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Дело № 5-1880-0701/2025

УИД 86MS0007-01-2025-005200-44
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

10 ноября 2025 года          
   

                                              
                г. Нижневартовск




Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Евгения Валерьевна, находящийся по адресу: *,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Копылова С.Г.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Копылова Сергея Георгиевича, ***,
УСТАНОВИЛ:

7 сентября 2025 года в 12 час. 50 мин. по адресу: ХМАО-Югра, Нижневартовский район, *, водитель Копылов С.Г., ранее не подвергавшийся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющий судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации, управлял транспортным средством Киа Рио, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии алкогольного опьянения.
Копылов С.Г. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал в полном объеме.
В судебном заседании были исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 646238 от 16.09.2025, согласно которому 07.09.2025 в 12 час. 50 мин. по адресу: ХМАО-Югра, Нижневартовский район, *, водитель Копылов С.Г. управлял транспортным средством Киа Рио, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования № 27 от 07.09.2025. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Нарушены требования п. 2.7 ПДД РФ. При составлении протокола Копылову С.Г. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, ходатайств он не заявил, дополнений, замечаний не внес;
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 043611 от 07.09.2025, в соответствии с которым 07.09.2025 в 16 час. 20 мин. водитель транспортного средства – автомобиля Киа Рио, государственный регистрационный знак * – Копылов С.Г., водитель, пострадавший в результате дорожно-транспортного происшествия, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; 
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 27 от 07.09.2025, согласно которому при проведении освидетельствования Копылова С.Г. на состояние алкогольного опьянения в 16 час. 20 мин. произведен отбор биологического материала (моча) на наркотические и психоактивные вещества, на основании химико-токсикологического исследования № 1860 – обнаружены *. В 16 час. 20 мин. произведен отбор биологического материала (кровь) – на основании химико-токсикологического исследования № 1861 обнаружен этанол на уровне предела – * г/л. 09.09.2025 в 09 час. 00 мин. вынесено медицинское заключение – у Копылова С.Г. установлено состояние опьянения;
- справка о результатах химико-токсикологических исследований № 1860 от 09.09.2025, согласно которой у Копылова С.Г. при химико-токсикологических исследованиях установлен этанол на уровне предела – * г/л; справка о результатах химико-токсикологических исследований № 1861 от 09.09.2025, согласно которой у Копылова С.Г. при химико-токсикологических исследованиях методом хромато-масс-спектрометрии обнаружены – *;
- копия протокола осмотра места совершения административного правонарушения от 07.09.2025, в ходе которого осмотрено транспортное средство: автомобиль Киа Рио, государственный регистрационный знак *, принадлежащий Копылову С.Г.;
- копия схемы к протоколу осмотра места дорожно-транспортного происшествия, согласно которой 07.09.2025 в 12 час. 15 мин. на территории * произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Киа Рио, государственный регистрационный знак *, под управлением Копылова С.Г.;

- копия справки о ранении в дорожно-транспортном происшествии, согласно которой Копылов С.Г. 07.09.2025 в 13 час. 58 мин. поступил в БУ «*» с диагнозом: закрытая травма грудной клетки, переломы 3,4,5,6 ребер справа со смещением, ушиб нижней доли правого легкого, правосторонний гидроторакс, закрытый неосложненный косой перелом тела Th-11 позвонка, ушибленная рана лобно-теменной области, множественные поверхностные ссадины передней поверхности грудной клетки, обеих кистей, другие уточненные травмы с вовлечением нескольких областей тела. Травмы получены в результате дорожно-транспортного происшествия;
- копия сведений о ДТП, согласно которому 07.09.2025 в 12 час. 15 мин. по адресу: Нижневартовский район, *, произошло дорожно-транспортное происшествие (съезд с дороги) с участием автомобиля Киа Рио, государственный регистрационный знак *, под управлением водителя Копылова С.Г.;

- копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Копылова С.Г. от 07.09.2025 по ст. 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

- письменное объяснение Копылова С.Г. от 16.09.2025, который пояснил, что 06.09.2025 около 18 час. 00 мин. приехал на своем автомобиле Киа Рио, государственный регистрационный знак * в районе * на охоту. 07.09.2025 около 12 час. 00 мин. он решил переехать на другое место, и направился в сторону г. *, скорость была около 45-50 км/ч, ремнем безопасности был пристегнут. В районе * км данной автодороги, он не справился с управлением и съехал в правый придорожный кювет с последующим опрокидыванием, после чего он потерял сознание, очнулся в больнице. Ранее он употреблял водку, которую приобрел в магазине объемом 0,7 литра;

- карточка операций с ВУ, согласно которой Копылову С.Г. 28.10.2021 выдано водительское удостоверение *, действительное до 28.10.2031;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Копылова С.Г. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год, а также об отсутствии привлечения к уголовной ответственности за нарушение ПДД РФ;

- видеозапись на компакт-диске: «IMG_9010» - на которой зафиксировано: гражданин Копылов С.Г., находящийся в БУ «*»; установление личности водителя Копылова С.Г.; сотрудником озвучивается дата и место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся Копылов С.Г.; разъяснение Копылову С.Г. его прав; далее сотрудником озвучивается, что будет составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, разъяснение сотрудником о предусмотренном наказании.
 Исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Копылова С.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
На основании п. 2 Правил освидетельствования, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» - далее «Правила освидетельствования» (утв. Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882), должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В судебном заседании установлено, подтверждено представленными материалами дела, что 07.09.2025 в 12 час. 15 мин. по адресу: ХМАО-Югра, Нижневартовский район, *, произошло дорожно-транспортное происшествие (съезд с дороги) с участием автомобиля Киа Рио, государственный регистрационный знак *, под управлением водителя Копылова С.Г., в результате которого был причинен вред здоровью Копылову С.Г., следовательно местом административного правонарушения является именно *, расположенный на территории Нижневартовского района.
Факт управления водителем Копыловым С.Г. транспортным средством Киа Рио, государственный регистрационный знак *, в судебном заседании им не оспаривался, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, в частности письменными объяснениями Копылова С.Г., и не вызывает сомнений.

При этом, отсутствие протокола об отстранении от управления транспортным средством не свидетельствует, что должностными лицами был нарушен порядок применения мер обеспечения, поскольку Копылова С.Г. не отстраняли от управления, в связи с произошедшим с его участием дорожно-транспортным происшествием.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Согласно правовой позиции, сформулированной в абзаце 7 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

В силу пункта 11 Правил освидетельствования, должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции доставляет водителя транспортного средства к месту проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за исключением случаев медицинской эвакуации лица при состояниях, представляющих угрозу его жизни, в целях спасения жизни и сохранения здоровья.

В судебном заседании установлено, что после дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся Копылов С.Г., в соответствии с требованиями закона, положениями ч. 1.1 ст. 27.12.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Копылов С.Г. находится в состоянии опьянения, инспектором ДПС Госавтоинспекции был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом, учитывая обстоятельства произошедшего дорожно-транспортного происшествия, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Копылова С.Г. на месте не могло быть произведено по объективным обстоятельствам, а именно – в связи тем с тем, что она находился в бессознательном состоянии в связи с получением им травм в результате дорожно-транспортного происшествия и был эвакуирован с места происшествия с целью спасения жизни и сохранения его здоровья.

Как следует из материалов дела, в частности справки о ранении в дорожно-транспортном происшествии, 7 сентября 2025 года сразу после дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, он был доставлен в БУ «*», где, в отношении него было проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 27 от 7 сентября 2025 года, 9 сентября 2025 года в отношении Копылова С.Г. вынесено медицинское заключение – установлено состояние опьянения. Не доверять акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения оснований у мирового судьи не имеется, поскольку медицинское освидетельствование проведено в соответствии Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), включающего определение клинических признаков опьянения и правила химико-токсикологических исследований, а также критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, утвержденным Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 29 апреля 2025 г. N 262н, акт медицинского освидетельствования заполнен уполномоченным должностным лицом и соответствует предъявляемым указанным Порядком требованиям.
Изложенное, с учетом приведенных выше положений и правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ, позволяет прийти к выводу о том, что Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушен не был.

Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Копылова С.Г. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.

Копылов С.Г. присутствовал при составлении протокола об административном правонарушении, знакомился с его содержанием, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, Копылову С.Г. были разъяснены. Копылов С.Г. не был лишен возможности выразить свои возражения, замечания. Оснований полагать, что Копылов С.Г. не знал и не владел своими правами, в том числе правом давать объяснения, не имеется; из видеозаписи усматривается, что Копылов С.Г. понимал суть происходящего.
Мировой судья признает видеозапись на диске допустимым доказательством, поскольку запись последовательная, полная, получена в соответствии с требованиями закона, представлена вместе с протоколом об административном правонарушении и другими материалами дела должностным лицом Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский».

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании мировым судьей доказательства относимы, допустимы, достоверны, а в целом в их совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, совершенного Копыловым С.Г.

Каких-либо процессуальных нарушений при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, влекущих признание составленных при этом документов, не установлено. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств представленных документов, материалы дела не содержат.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, мировым судьей не установлено. 

Сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не истекли. 

Сведений о том, что Копылов С.Г. ранее подвергался административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст. ст. 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Копыловым С.Г. признаков уголовно наказуемого деяния не содержит. 

При таких обстоятельствах действия Копылова С.Г. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Смягчающими административную ответственность обстоятельствами, мировой судья признает в соответствии со ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, признание Копыловым С.Г., своей вины в совершении административного правонарушения и его возраст.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Копыловым С.Г. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельств, смягчающих и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также то, что, в соответствии со ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наказание должно иметь своей целью предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Мировой судья, учитывая требования ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях о том, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за конкретное административное правонарушение, приходит к выводу о назначении Копылову С.Г. административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, что обеспечит достижение цели административного наказания. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Копылова Сергея Георгиевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71819000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250280020103.

Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить в канцелярию судебного участка №2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: *.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в органы ГИБДД в тот же срок.

В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                                                                                  
                      Е.В. Дубаенко 
